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Полковник Аурелиано Буэндиа представлял себе этих одетых в чер-
ное законников — как они выходят из президентского дворца, ... 
чтобы обсудить, что хотел в действительности сказать президент, 
когда сказал «да», или что он хотел сказать, когда сказал «нет», 
и даже погадать о том, что думал президент, когда сказал совершен-
но противоположное тому, что думал...  
Г. Г. Маркес 
В последнее время, судя по текстам 
средств массовой информации, в центре 
общественного внимания вновь, как это слу-
чалось уже неоднократно, оказалась про-
блематика, связанная с возможностью и да-
же необходимостью национальной идеи в 
России, а также ряд сопряженных вопросов. 
Они обсуждаются на разных уровнях соци-
альной структуры. Вероятно, импульсами к 
дискуссиям подобного рода оказываются 
высказывания самых высоких российских 
государственных руководителей. 
Специалистам хорошо известна значи-
мость лингвистического анализа текста, при-
чем далеко не только по отношению к худо-
жественному произведению, обладающему 
определенными особенностями употребле-
ния языковых средств (см. об этом, напри-
мер: [Шанский 1984: 5; Бахтин 1986: 306; 
Лотман 1996: 222] и др.). Одной из важней-
ших при этом выступает проблема адекват-
ного понимания адресатом высказываний 
адресанта — безразлично, устных или пись-
менных. А для этого, конечно же, необходи-
мо, чтобы аудиторией точно воспринима-
лось значение буквально каждого обращен-
ного к ней слова. 
Однако далеко не всегда подобное име-
ет место в реальных коммуникативных ак-
тах, в том числе и тогда, когда общение про-
исходит на одном и том же языке. Это отме-
чал еще А. А. Потебня: «Слово, взятое в це-
лом, как совокупность внутренней формы и 
звука, есть прежде всего средство понимать 
говорящего, апперципировать содержание 
его мысли... Что касается до самого субъек-
тивного содержания мысли говорящего и 
мысли понимающего, то эти содержания до 
такой степени различны, что хотя это разли-
чие обыкновенно замечается только при яв-
ных недоразумениях <...>, но легко может 
быть осознано при так называемом полном 
понимании. Мысли говорящего и понимаю-
щего сходятся между собою только в слове» 
[Потебня 1976а: 139—140], т. е. формально 
аутентичность звукобуквенного комплекса 
для обоих коммуникантов вовсе не является 
залогом абсолютно одинакового восприятия 
адресатом семантики слова, употребляемого 
адресантом. Оказывается, что, как ни пара-
доксально это звучит, «всякое, даже самое 
полное понимание есть в то же время непо-
нимание. Человек не может выйти из круга 
своей личной мысли» [Потебня 1976б: 256]. 
В определенном смысле развитием этих 
идей можно считать перечень параметров, 
предлагаемых для оценки эффективности 
семиотических систем: «Для того, чтобы 
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достаточно сложное высказывание было 
воспринято с абсолютной идентичностью, 
нужны условия, в естественной ситуации 
практически недостижимые: для этого тре-
буется, чтобы адресант и адресат пользова-
лись полностью идентичными кодами, т. е. 
фактически, чтобы они в семиотическом от-
ношении представляли как бы удвоенную 
одну и ту же личность, поскольку код вклю-
чает не только определенный двумерный 
набор правил шифровки — дешифровки со-
общения, но обладает многомерной иерар-
хией» и т. д. [Лотман 1996: 13]. 
Вышесказанное, с учетом неизбежной 
социальной стратификации и вытекающей 
из нее дифференциации словоупотребле-
ния, вполне можно отнести и к языку поли-
тической коммуникации. Нередки примеры 
различных пониманий представителями 
разных слоев одних и тех же слов; ср.: «...об-
щественный дискурс оперирует понятиями 
типа толерантности, истинность которых 
полагается очевидной... Когда же эти поня-
тия конкретизируются в бытовом дискурсе, 
возникают сомнения: об одном и том же го-
ворят народ и его элита?.. Прежде чем про-
водить Дни, Марши, Митинги толерантно-
сти и говорить об этом, до масс нужно до-
нести, о чем им говорят и чем их хотят обла-
годетельствовать» [Суспицина 2007: 73]. Вот 
еще разумный вопрос, который можно счи-
тать риторическим: «Является ли сложив-
шимся социальным субъектом нация „Рос-
сияне“, или она пока еще также идеологиче-
ски конструируема, но объективно утопична 
(в смысле у — нет, топия — места), как 
в свое время „Советский народ“?» [Арапова 
2007: 9] (подробнее об интенсивном внедре-
нии в речекоммуникативный оборот, а сле-
довательно и в сознание носителей языка 
слóва россиянин и соответствующем вытес-
нении им слóва русский см.: [Васильев 2013: 
359—446]). 
В данной статье в качестве исходного 
эмпирического материала привлекается 
прежде всего текст выступления В. В. Пу-
тина на заседании клуба «Валдай» 19 сен-
тября 2013 г. [Заседанием международного 
дискуссионного клуба «Валдай»]. Следует 
оговориться, что, как известно, лингвистиче-
ским анализом публичных речевых (офици-
альных или полуофициальных) актов рос-
сийских президентов уже занимаются другие 
специалисты. Однако для нас эти акты инте-
ресны в том отношении, что содержат в сво-
ем составе некоторые лексемы, чрезвычай-
но популярные в современном российском 
официозном дискурсе. Конечно, трудно ска-
зать со всей определенностью, кто именно 
является инициатором их вхождения в ши-
рокий речевой оборот: сами ли высокие ру-
ководители (и, весьма вероятно, не без уча-
стия своих спичрайтеров, т. е. штатных рече-
писцев), или разного рода политтехнологи и 
аналитики, или собственно деятели средств 
массовой информации и т. п. Но, наверное, 
это не принципиально важно: значимы сами 
факты частотности подобного публичного 
словоупотребления. Кроме того, можно пред-
положить, что случаи использования таких 
лексем речедеятелями, занимающими выс-
шие государственные посты, оказываются до 
некоторой степени эталонными для прочих 
носителей языка, особенно тех, которые при-
надлежат либо стремятся принадлежать к до-
минирующей страте социума и с этой целью 
имитируют вербальное поведение его реаль-
ных верхов — дабы оказаться с ними в одном 
семантико-стилистическом регистре. 
Уже во вступительном слове С. Миронюк 
(представившийся как «модератор и соорга-
низатор Валдайского клуба») заявляет о со-
стоявшемся 10 лет назад собрании этого 
сообщества, включавшего в себя «экспер-
тов, политологов, журналистов», с целью 
«поговорить, как это ни странно, о новой 
российской идентичности». Оказывается, 
что и в рамках последнего по счету, юби-
лейного заседания участники «очень горячо 
обсуждали российскую идентичность, гло-
бальные вызовы и проблему идентичности 
через призму этих глобальных вызовов». 
Однако сразу же возникает вопрос: а что 
именно, собственно, подразумевается под 
идентичностью? Если обратиться к данным 
словарей разных жанров, то обнаружим сле-
дующее: «идентичный [ср.-лат. identicus] — 
тождественный, одинаковый» [СИС 1979: 
187]; «идентичность книжн. Свойство по 
значению прил. идентичный. Идентичность 
мнений», «идентичный книжн. Полностью 
совпадающий или точно соответствующий 
чему-л.; тождественный. Идентичный текст. 
Идентичный перевод» [МАС2 1981: 630]; 
«идентичность (от позднелат. identicus — 
тождественный, одинаковый) — тождест-
венность, совпадение чего-нибудь с чем-
нибудь» [СЭС 1983: 475]; ср.: «идентифика-
ционный ∆ Идентификационный номер нало-
гоплательщика. Фин. уникальный код, при-
сваиваемый являющемуся налогоплатель-
щиком физическому или юридическому лицу 
для учета налогообложения» [ТССРЯ 2001: 
293] (обратим внимание на компонент дефи-
ниции уникальный — без какого-либо указа-
ния на известные по ранее изданным слова-
рям «тождественность» или «совпадение»); 
ср. также: «идентификация книжн. Действие 
по знач. глаг. идентифицировать... — книжн. 
установить (устанавливать) полное совпаде-
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ние, соответствие одного предмета, явления 
и т. д. другому» [МАС2 1981: 630] — и «иден-
тификация — 1) признание тождественно-
сти, отождествление объектов, опознание, ... 
3) в психологии и социологии процесс эмо-
ционального и иного самоотождествления 
личности с др. человеком, группой, образ-
цом» [CЭС 1983: 475]. 
Однако в другом языке тот же латинский 
корень дал несколько иные всходы: «identify — 
1) устанавливать тождество; 2) опознавать, 
устанавливать личность; 3) отождествляться, 
солидаризироваться»; «identity — 1) тождес-
твенность, идентичность; 2) подлинность; 
3) личность, индивидуальность» [Мюллер 1956: 
303]; также: «identify — 1) say, show, prove, 
who or what a person or thing is; 2) identify with — 
treat (something) as identical (with another); 
identity — 1) state of being identical; exact 
likeness; 2) who a person is; what something 
is» [Hornby 1984: 306]. Очевидно, что в цити-
рованном выше высказывании С. Миронюка 
значение слова идентичность весьма близко 
к некоторым из последних приведенных лек-
сикографических дефиниций — впрочем, во-
все не характерных для его традиционной се-
мантизации в словарях русского языка. Заме-
тим попутно, что и словосочетание глобаль-
ные вызовы явно имеет американо-английское 
происхождение (ср. global challenges). 
Конечно, трудно предположить, что С. Ми-
ронюк «модерировал» выступление В. Пу-
тина (скорее уж, наоборот), однако слово 
идентичность неоднократно прозвучало и 
в речи президента, в которой оно оказывает-
ся одним из ключевых. 
Вероятно, ключевые слова (или, по 
крайней мере, весьма близкие к этому ста-
тусу) в данном речевом акте В. Путина (если 
расположить их по степени убывания час-
тотности) следующие: национальный и од-
нокоренные — 27 употреблений; идентич-
ность — 11 употреблений; идеология 
и производные — 10 употреблений; наконец, 
идея — 4 употребления. Каждое из них за-
служивает особого рассмотрения, поскольку 
выступает в ранге ключевого. Следует иметь 
в виду, что «как субъективный лингвистиче-
ский фактор текстообразования ключевые 
слова являются опорными „вехами“ в поро-
ждении и восприятии текста. Их выбор опре-
деляется авторской интенцией, творческим 
замыслом автора и связанной с этим комму-
никативной стратегией текстового разверты-
вания. Обычно ключевые единицы актуали-
зируются автором, т. е. либо повторяются, 
либо отражают стратегию контраста или об-
манутого ожидания; иногда наблюдается 
совмещение разных типов выдвижения» [Бо-
лотнова 2006: 418]. 
Начнем с наиболее частотного из ключе-
вых здесь слов — национальный. Оно упот-
реблено в выступлении В. Путина в следую-
щих сочетаниях: наша национальная иден-
тичность; наше движение вперед невоз-
можно без духовного, культурного, нацио-
нального самоопределения; вопрос обре-
тения и укрепления национальной иден-
тичности... носит для России фундамен-
тальный характер; Россия испытывает не 
только объективное давление на свою на-
циональную идентичность, но и послед-
ствия национальных катастроф XX века, 
когда мы дважды пережили распад нашей 
государственности; новая национальная 
идеология (после 1991 г.); отсутствие на-
циональной идеи, основанной на нацио-
нальной идентичности (после 1991 г.); 
новая национальная идея не рождается и 
не развивается по рыночным правилам; 
стремление к самостоятельности, к духов-
ному, идеологическому, внешнеполитиче-
скому суверенитету — неотъемлемая 
часть нашего национального характера; 
идентичность, национальная идея не мо-
гут быть навязаны сверху; синтез лучшего 
национального опыта и идеи; дискуссия об 
идентичности, о национальном будущем 
невозможна без патриотизма <...в самом 
чистом значении этого слова>; слишком 
часто в национальной истории вместо 
оппозиции власти мы сталкиваемся с оппо-
зицией самой России; отрицаются (во мно-
гих евроатлантических странах) нравствен-
ные начала и любая традиционная иден-
тичность: национальная, культурная и 
даже половая; попытки ... размыть инсти-
тут международного права и национально-
го суверенитета; в советское время... 
почти каждый маленький народ имел свое 
печатное издание, ... поддерживалась на-
циональная литература; <наше государ-
ственное устройство> всегда стремилось 
гибко учитывать национальную, религиоз-
ную специфику тех или иных территорий; 
как политически, идейно, концептуально 
будет оформлена идеология национально-
го развития — предмет для широких дис-
куссий; Солженицын говорил о сбережении 
народа после тяжелейшего XX века как о 
главной национальной цели; мы только 
немного отступили от опасной черты ут-
раты национального потенциала; упрочив 
свою национальную самобытность, укре-
пив свои корни, оставаясь открытыми и 
восприимчивыми к лучшим идеям и практи-
кам Востока и Запада, мы должны и будем 
идти вперед. 
Кроме того, по одному разу употреблены 
также и однокоренные слова: нация (в ре-
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зультате <национальных катастроф XX ве-
ка> получили разрушительный удар по куль-
турному и духовному коду нации); многона-
циональный (Россия формировалась именно 
как многонациональное и многоконфессио-
нальное государство); многонациональ-
ность (ставя под вопрос нашу многона-
циональность, … мы встаем на путь 
уничтожения своего генетического кода); 
общенациональный (много зависит от 
учительского, преподавательского сооб-
щества, которое было и остается важ-
нейшим хранителем общенациональных 
ценностей, идей и установок 
[1]); нацио-
нально (только из эффективных механиз-
мов самоуправления может вырасти на-
стоящее гражданское общество 
[2]
 и на-
стоящая национально ориентированная 
элита 
[3])
. Напомним, что одной из важней-
ших новаций в дискурсе российских СМИ 
последних лет стала активная неупорядо-
ченность (по всей вероятности, инспириро-
ванная и управляемая) употребления слов 
нация, национальный и родственных им. Не-
сомненная эффективность этой серии вер-
бально-манипулятивных операций во мно-
гом предрешается издавна нестрогой очер-
ченностью семантики ряда лексем с заимст-
вованным корнем нац- в русском языке. По-
пытка заключить названные термины в хотя 
бы более или менее жесткие рамки дефини-
ций имеют давнюю историю (подробнее см.: 
[Васильев 2013: 326—330 и др.]). 
В советской лексикографии сложилась 
определенная традиция толкования много-
значных слов с этим корнем: на протяжении 
десятилетий компоненты их семантической 
структуры выстраиваются, по существу, в од-
ной и той же иерархической последователь-
ности, без сколько-нибудь радикальных раз-
личий в дефинициях. 
В обобщенном виде устоявшаяся схема 
выглядит таким образом. На первое место 
в статье слова нация выносится значение, 
согласно которому данное понятие подразу-
мевает исторически сложившуюся общность 
людей, характеризуемую общностью языка, 
территории, экономической жизни и психи-
ческого склада, проявляющегося в общности 
культуры (иначе говоря, чисто этническое 
понятие). На втором же месте находится 
значение «государство» (причем иногда — 
с пометой перен. или с пояснением: «в неко-
торых случаях»). 
Вполне закономерно, что расположение 
частей словарных статей, посвященных 
производному от нация прилагательному 
национальный, в этих лексикографических 
изданиях во многом подобно иерархии зна-
чений производящего слова. Однако семан-
тика его деривата со значением «государст-
венный» отнесена даже уже не ко второй, 
а к третьей по рангу позиции, что объясняет-
ся, вероятно, соответствующей степенью со-
циальной востребованности каждого из зна-
чений. То же можно наблюдать и в словаре 
сочетаемости [Сл. сочетаемости 1983: 309]. 
Ср.: «национальный — относящийся к нации 
(статья, посвященная этому слову, в данном 
словаре отсутствует. — А. В.); связанный 
с отношениями между нациями. „Нацио-
нальный экстремизм — это пережиток про-
шлого“ (1990), „Там <в Узбекистане> они 
ощущают свое единство, соборность. И чем 
острее конфликты с местным населением 
(?), тем ярче проявляется национальное са-
мосознание русских“ (1993 г.). „Именно дви-
жимые национализмом политики принимают 
закон об ограничении иммиграции и защите 
национальной самобытности от посяга-
тельств извне и изнутри“ (1996 г.)» [ТССРЯ 
2001: 499] (здесь отмечено также повыше-
ние употребительности слова национальный 
в указанном значении). 
Однако в сегодняшнем российском пуб-
личном дискурсе (по-видимому, под воздей-
ствием американо-английских a nation и na-
tional соответственно) всё более уверенно 
укрепляется тенденция к контекстуально 
не дифференцированному использованию 
существительного нация и прилагательного 
национальный. Проявляется нарастающая 
семантическая диффузность. При этом за-
метно, что не бывшие ранее главными и ос-
новными для русского языка значения этих 
слов («государство» и «государственный») 
довольно уверенно выдвигаются в качестве 
доминирующих (причем настолько, что в от-
носительно недалеком будущем это вполне 
сможет послужить основанием для перерас-
пределения в лексикографии позиций ком-
понентов иерархической структуры рассмат-
риваемых слов). 
В данном случае небезынтересно и 
весьма симптоматично, что во многих рече-
коммуникативных ситуациях осмысление 
(конечно, когда оно действительно имеется) 
говорящими и пишущими значений слов на-
ция и национальный либо малорезультатив-
но, либо свидетельствует об углубляющемся 
(и одновременно — углубляемом) забвении 
их принадлежности к кругу собственно этни-
ческих понятий и укрепляющемся воспри-
ятии как понятий сугубо этатических, очень 
слабо ассоциируемых с категориями этнич-
ности, а следовательно, и определенной 
ментальности. 
О сегодняшней семантике (как можно 
заметить, довольно диффузной) и официоз-
ной прагматике существительного идентич-
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ность выше уже было кратко сказано. В. Пу-
тин употребляет его в следующих сочетани-
ях и микроконтекстах: наша национальная 
идентичность; вопрос обретения и укре-
пления национальной идентичности … 
носит для России фундаментальный ха-
рактер; Россия испытывает … объектив-
ное давление глобализации на свою нацио-
нальную идентичность; отсутствие на-
циональной идеи, основанной на националь-
ной идентичности; идентичность, на-
циональная идея; наша идентичность; 
дискуссия об идентичности, о националь-
ном будущем невозможна без патриотизма 
всех ее участников; вся наша история без 
изъятий должна стать частью российской 
идентичности; отрицаются <в евроат-
лантических странах> нравственные на-
чала и любая традиционная идентич-
ность: национальная, культурная, религи-
озная или даже половая; христианство, ис-
лам, буддизм, иудаизм, другие религии — 
неотъемлемая часть идентичности и ис-
торического наследия России; идентифика-
ция исключительно через этнос, религию 
в крупнейшем государстве с полиэтниче-
ским составом населения, безусловно, не-
возможна. Формирование именно граждан-
ской идентичности на основе общих цен-
ностей <…> — необходимое условие сохра-
нения единства страны. 
Вряд ли можно считать все эти форму-
лировки абсолютно прозрачными в смысло-
вом отношении. Адекватному их пониманию 
препятствует не только семантическая 
нечtткость слова идентичность: ведь, ска-
жем, российская идентичность — это одно, 
а вот традиционная идентичность, с уче-
том последующей дешифровки, — это, по 
всей вероятности, нечто совсем другое. Тем 
более что, если принимать во внимание не-
сомненную фантомность россиян (подроб-
нее см.: [Васильев 2013: 404—415]), гово-
рить о российской идентичности явно 
преждевременно. Понятно, что в этих об-
стоятельствах упоминание о столь же при-
зрачной гражданской идентичности высту-
пает чем-то вроде риторического «спаса-
тельного круга», впрочем, малоспособного 
в конечном счете прояснить окончательно 
содержание высказываний, в состав которых 
включено слово идентичность. 
Впрочем, следует сказать и о том, что 
в первой части выступления В. Путина при-
сутствует сочетание национальное самооп-
ределение (наше движение вперед невоз-
можно без духовного, культурного, нацио-
нального самоопределения), а буквально 
в последней фразе — национальная само-
бытность (упрочив свою национальную са-
мобытность, укрепив свои корни, остава-
ясь открытыми и восприимчивыми к луч-
шим идеям и практикам Востока и Запада, 
мы должны и будем идти вперед). Эти вы-
сказывания вроде бы позволяют более или 
менее точно установить, что́ именно подра-
зумевается под словом идентичность, од-
нако и в таком случае сохраняется некая 
нечеткость восприятия. А она, как уже было 
сказано, обусловливается по крайней мере 
возможностью двоякой интерпретации се-
мантики прилагательного национальный, 
поскольку адресантом может иметься в виду 
значение, ориентированное или традицион-
но-этнически (впрочем, кажется, к числу та-
ких примеров в данном тексте можно отне-
сти сравнительно немногочисленные, вроде 
национальный характер, национальная ли-
тература; может быть, также национальная 
специфика территории), или модернизиро-
ванно-этатически — как во всех остальных 
случаях. 
Особо сто́ит упомянуть о характере 
употребления слов идея и идеология в ци-
тируемом тексте. 
Не вдаваясь здесь в историю слова идея 
в русском языке, заметим, что и послесовет-
ские годы (директивно и радикально «безы-
дейные» по сравнению с советской эпохой) 
оказались всё же, как ни парадоксально, до-
вольно благодарным периодом для деклари-
рования намерений новейшего идеетворче-
ства. Это происходило, несмотря на факти-
ческое табу, наложенное тогдашними ультра-
демократами и квазилибералами (такую 
публику и ее взгляды называли «демши-
зой»); ср.: «...вот весьма характерное сужде-
ние по этому поводу, высказанное в 1992 г. 
тогдашним народным депутатом Верховного 
Совета России В. Л. Шейнисом: „Может ли в 
современной России существовать общена-
циональная идея? Я думаю, что не может. 
Общенациональная идея — это ... атрибут 
тоталитарного общества, как один из важных 
инструментов...“» [Шестаков 2005: 7]. Впро-
чем, затем торжество «демшизы», кажется, 
миновало, и под вывеской «национальной 
идеи» стали изобретать разного рода спеку-
лятивные построения в изобилии почти не-
приличном (подробнее см.: [Васильев 2013: 
148—151]). Есть некоторые основания пола-
гать, что и вплоть до сего дня сколько-
нибудь вразумительное для широких масс 
содержательное наполнение словосочета-
ния «национальная идея» отсутствует. 
В выступлении В. Путина существитель-
ное идея употребляется следующим обра-
зом: отсутствие национальной идеи <по-
сле 1991 г., ... основанной на национальной 
идентичности>, было выгодно той квази-
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колониальной части элиты, которая пред-
почитала воровать и вывозить капиталы; 
новая национальная идея не рождается и 
не развивается по рыночным правилам; 
идентичность, национальная идея не мо-
гут быть навязаны сверху; необходимо 
историческое творчество, синтез лучше-
го национального опыта и идеи. 
Казалось бы, с падением Советского 
Союза и стержневой для него коммунисти-
ческой идеологии само существительное 
идеология должно было оказаться на пери-
ферии русской лексики и с течением време-
ни уйти в пассивный запас. Тем более что, 
собственно, именно в таком направлении 
ориентировала сознание носителей русского 
языка поныне действующая Конституция РФ, 
ч. 2 ст. 13 которой декларирует: «Никакая 
идеология не может устанавливаться в ка-
честве государственной или обязательной». 
С большим размахом развернулись (конечно 
же, согласно верховным директивам) обще-
ственно-политические процессы промыва-
ния мозгов, которые могут быть обозначены 
как «деидеологизация — устранение из раз-
личных сфер общественной жизни влияния 
идеологии (обычно коммунистической)» 
[ТССРЯ 2001: 202]. 
Любопытно, однако, что почти одновре-
менно с вымученным принятием основного 
закона государства частотность использова-
ния существительного идеология в дискурсе 
российских СМИ вновь становится довольно 
высокой. Но при этом — возможно, не толь-
ко в силу известной инерции, но и речевых 
изысков официоза и не без иноязычного 
влияния — на месте доктринально ориенти-
рованных и ориентировавших атрибутивных 
лексем (вроде идеология марксистская, 
коммунистическая, прогрессивная, буржу-
азная и т. д. [Сл. сочетаемости 1983: 197]) 
оказываются номинации гораздо менее 
масштабных и стабильных, исторически 
сиюминутных и эфемерных разработок 
(«проектов», по большей же части — откро-
венных прожектов), зачастую освященные 
именами высоких руководителей либо на-
званиями их должностей. Привычными в 
официальном коммуникативном потоке ста-
новятся такие сочетания, как «идеология 
реструктуризации угольной отрасли», «идео-
логия антикризисной программы правитель-
ства», «идеология северного завоза», 
«идеология краевого бюджета», «идеология 
развития», «идеология президента», «гай-
даровская идеология», «идеология губерна-
тора», «идеология ротации кадров», «идео-
логия развития туризма» и мн. др. (см.: [Ва-
сильев 2013: 146—147]). Известны и случаи 
официозного использования существитель-
ного идеология, по-своему в высшей степе-
ни замечательные. Ср.: «Закладываются 
основы идеологии нашего общества... Глав-
ным является не победа мировой револю-
ции, не всемирное братство трудящихся. Об 
этом сказал президент: „Главным является 
семья“» (Ю. Москвич, представитель прези-
дента в Красноярском крае) [ИКС. ВГТРК. 09. 
04.1996] — трудно сказать, присутствовала 
ли в этой фразе ирония (по всей вероятно-
сти, не замеченная адресантом, так как не-
известна точная хронологическая приуро-
ченность появления у существительного се-
мья (Семья) <публ. и неодобр> значения 
«ближайшее окружение Б. Н. Ельцина, сфор-
мировавшееся в высших властных структу-
рах России в последние годы его президент-
ского правления»; для справки в процитиро-
ванной словарной статье сообщается: «На 
Сицилии „семьей“ называют мафию» 
[ТССРЯ 2001: 715]). 
Затем, по мере того, как вышеупомяну-
тая «демшиза» всё более утрачивала власт-
ные рычаги, даже верховное руководство 
стало проникаться в общем-то здравой мыс-
лью о том, что стране (по крайней мере, та-
кой, как Россия) некая «национальная идея» 
всё-таки необходима — а следовательно, 
необходимо и наличие соответствующей 
идеологии. Ведь справедливо, что «явно 
парадоксальна ситуация, когда государство 
не может прямо назвать, определить систе-
му ценностей, являющихся для него базо-
выми, основополагающими из-за нечетко 
прописанных в тексте Конституции РФ мо-
ментов, связанных с терминами государст-
венная и господствующая идеология» [Ара-
пова 2007: 9]. 
Следует отметить: это уже далеко не 
первый для современной России пример 
попыток конструирования новейшей идеоло-
гии; относительно недавно о своих успехах 
в этой области вещала и правящая партия 
(она же — «партия реальных дел»; впрочем, 
известны и ее вариативные номинации): это 
идеология стабильности и развития, по-
стоянного творческого обновления без за-
стоев и революций (из выступления Б. Грыз-
лова от 21 ноября 2009 г.; кажется, в этой 
формулировке кроется некоторая внутрен-
няя противоречивость). 
Однако теперь всё более уверенно с вы-
соких трибун говорится уже не о партийной, 
но именно национальной идеологии. Можно 
было бы сказать, что в данном случае про-
исходит нечто вроде игры в слова: прилага-
тельное государственный (государствен-
ная идеология) заменено на сделанное се-
мантически равноценным национальный 
(национальная идеология) — ср. англ. 
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national ‘государственный’, — а посему, ко 
всеобщему глубокому удовлетворению, 
и буква конституции не нарушена, и господ-
ствующая идеология фактически устанавли-
вается. Может быть, впрочем, последнее 
само по себе не так уж и плохо: в самом де-
ле, без какой бы то ни было фундаменталь-
ной идеологии существование полноценного 
суверенного государства весьма сомнитель-
но. Правда, пока еще не вполне понятна 
суть этой идеологии. 
В выступлении В. Путина встречаем 
следующие контексты употребления слова 
идеология и его производных: мы ушли от 
советской идеологии; после 1991 года бы-
ла иллюзия, что новая национальная идео-
логия, идеология развития, родится как 
бы сама по себе; прежняя, официозная (ви-
димо, советская. — А. В.) идеология ос-
тавляла тяжелую оскомину; чтобы вопрос 
идеологии развития обязательно обсуж-
дался среди людей разных взглядов; как по-
литически, идейно, концептуально будет 
оформлена идеология национального раз-
вития — предмет для широких дискуссий... 
убежден, что в сердце нашей философии 
должно быть развитие человека, развитие 
моральное, интеллектуальное и физиче-
ское; идентичность, национальная идея не 
могут быть навязаны сверху, не могут 
быть построены на основе идеологиче-
ской монополии; настоящее гражданское 
общество и настоящая национально ори-
ентированная элита, включая, разумеется, 
и оппозицию с собственной идеологией; 
стремление к независимости, духовному, 
идеологическому, внешнеполитическому 
суверенитету; нельзя больше заниматься 
самообманом, вычеркивая неприглядные 
или идеологически неудобные страницы, 
разрывая связь поколений. Можно заметить, 
что, судя по приведенным цитатам, в на-
стоящий момент какой-либо национальной 
идеологии в России официально все-таки 
пока еще не существует: лишь предполага-
ется, что она непременно должна возник-
нуть, причем в результате широких обсуж-
дений и дискуссий, что само по себе уже яв-
ляется довольно дискуссионным, ведь 
обычно участники, а тем более ведущие 
(«модераторы») подобных кампаний заранее 
известны; голоса же остальной массы со-
отечественников, как правило, если каким-то 
чудом и становятся слышны, то во внимание 
вряд ли принимаются, да и окончательные 
формулировки и решения принимаются со-
всем на другом уровне. Не вполне понятны и 
вероятные сроки реального достижения ис-
комого результата. В самом деле, если про-
цесс конструирования национальной идео-
логии находится в таком же исходном со-
стоянии, что и лет двадцать тому назад, то 
следует ли ожидать его успешного финала 
в ближайшей перспективе? 
Наконец, небезынтересно, для какой 
именно этнической либо, как с большей ве-
роятностью можно предположить, социаль-
ной, т. е. этнически негомогенной общности 
создается идеология (ср. постоянные, чуть 
ли не назойливые напоминания о якобы 
«многонациональном» составе населения 
РФ, совершенно справедливые, с сугубо на-
учной точки зрения, разве что для СССР, где 
русские представляли менее половины оби-
тателей. Напомним, между прочим, что из 
русских преимущественно состоял тот соци-
ум, который обозначали официальным ми-
фогеном советский народ; ср.: «русские, 
нация, основное население РСФСР. ...После 
Октябрьской революции в ходе социалисти-
ческих преобразований Р. консолидирова-
лись в социалистическую нацию и вместе 
с другими нациями и народностями СССР 
образовали новую историческую общность — 
советский народ» [СЭС 1983: 1144]; в то же 
время это издание ничего не сообщает о 
подобной «консолидации в социалистиче-
скую нацию» грузин, казахов, украинцев и 
прочих, с которыми, следовательно, такие 
метаморфозы не произошли. Кстати, судя по 
многим современным примерам, постулатам 
пресловутой толерантности склонны поучать 
почему-то только русских, за счет исконной 
терпимости которых как раз и сложилась 
Россия и сформировалась российская госу-
дарственность, но не представителей других 
национальностей). 
Итак, в анализируемом тексте встречаем 
следующие именования (этно)социумов: с 
необходимостью поиска новой стратегии 
и сохранения своей идентичности ... стал-
киваются практически все страны, все на-
роды: и русский, и европейские народы, и 
китайцы, и американцы...; насколько граж-
дане той или иной страны чувствуют се-
бя единым народом, насколько они укоре-
нены в этой своей истории, в ценностях и 
традициях...; <Россия> государство-циви-
лизация, скрепленная русским народом, 
русским языком, русской культурой; граж-
дане России должны ощутить себя от-
ветственными хозяевами своей страны...; 
для россиян, для России вопросы „Кто 
мы?“, „Кем мы хотим быть?“ звучат в на-
шем обществе всё громче. 
Пожалуй, вряд ли можно уверенно гово-
рить о полной семантической конгруэнтности 
номинаций россияне — русский народ — 
граждане страны — граждане России. Пер-
вая из них — широко тиражируемая по край-
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ней мере с 1994 г. попытка нивелирования 
по этатическому признаку (насколько из-
вестно, применяемая прежде всего и глав-
ным образом по отношению к этносу русский 
народ; вследствие упорных пропагандист-
ских усилий многие из его представителей, 
кажется, всерьез причисляют себя к мифи-
ческой общности россиян, в конечном счете 
столь же фантастичной, как и былой совет-
ский народ — см.: [Васильев 2013: 404—
405]). Вторая обозначает хотя и бо́льшую, 
притом государствообразующую, но всё же 
лишь часть населения РФ. Вполне адекват-
ными применительно к предмету высказы-
вания можно считать лишь номинации граж-
дане страны и граждане России. 
Как справедливо замечено, «слово госу-
дарево и есть его подлинное Дело» [Лисицы-
на 2002: 24]. Действительно, высказывания 
высокого государственного руководителя тра-
диционно призваны стимулировать подвласт-
ный ему социум для решения тех или иных 
конкретных задач, в свою очередь направлен-
ных на достижение какой-либо особо значи-
мой цели. Иначе говоря, эти высказывания 
способны буквально воплощаться, материа-
лизоваться, свершаться в инспирируемых та-
ким образом поступках членов социума. 
Вероятно, поэтому слова, используемые 
в таких речекоммуникативных актах (к тому 
же широко транслируемых средствами мас-
совой информации), должны быть семанти-
чески прозрачными для множества поддан-
ных носителей языка. Однако, как уже неод-
нократно отмечалось исследователями, со-
временный российский официоз, пожалуй, 
уже далеко превзошел своего предшествен-
ника — тематически ориентированный фраг-
мент русского лексикона советской эпохи 
(упорно именуемый некоторыми авторами 
«советским новоязом») — по степени семан-
тической диффузности многих отдельных 
лексем — вплоть до полной элиминации их 
понятийного наполнения. Эти процессы усу-
губляются непомерным использованием за-
имствований из других языков, в первую 
очередь английского, включая и семантиче-
ские кальки. В результате насыщенные по-
добными речевыми феноменами выступле-
ния топ-менеджеров вряд ли способны мо-
билизовать кого-либо на что-либо (за исклю-
чением, может быть, таких слоев российских 
трудящихся, как чиновничество и депутат-
ский корпус, которые должным образом по-
наторели в официозной словесной эквилиб-
ристике — «партийном речекряке» [Оруэлл 
1989: 53] — для улавливания руководящих 
векторов и хотя бы внешнего корректирова-
ния в соответствии с ними своей подвижни-
ческой деятельности). Следовательно, упо-
мянутые речекоммуникативные акты заве-
домо оказываются малоэффективными (со-
всем другой вопрос, замышлял ли их адре-
сант как реально резонансные или же пла-
нировал произвести определенный регла-
ментом словесный поток, слабо связанный 
с существующим положением дел). 
Впрочем, менее всего автору настоящей 
статьи хотелось бы опускаться до позиций 
непродуктивного критиканства, тем более 
что основные, безусловно справедливые 
положения выступления В. Путина не могут 
не вызывать симпатий у любого сколько-
нибудь здравомыслящего гражданина Рос-
сии. По-видимому, многое в интерпретации 
данного текста зависит не только от анализа 
семантики ключевых слов (хотя надеемся, 
что и представленные здесь изыскания тоже 
небесполезны). Вероятно, следует учиты-
вать и ряд следующих сопряженных обстоя-
тельств. Во-первых, как можно предполо-
жить, интенции президента в значительной 
части оформлялись усилиями его спичрай-
теров (попросту говоря, речеписцев), рече-
вой узус которых нивелирован под некий 
общий знаменатель, т. е. послесоветский 
российский официоз, во многом, однако, со-
храняющий родовые черты официоза совет-
ского, что допустимо считать лингвистически 
и социокультурно совершенно закономер-
ным. Во-вторых, необходимо принять во 
внимание состав аудитории, к которой пре-
зидент непосредственно адресовался на 
Валдае: это преимущественно действующие 
либо отставные западные политические 
деятели, а также более 200 так называемых 
экспертов (по словам С. Миронюка, «интел-
лектуалов, политических, общественных и 
духовных лидеров из более чем 30 стран 
мира»), т. е. тех персонажей, которые, в силу 
рода своих занятий, давно и прочно овладе-
ли риторикой, воспроизводимой в выступле-
нии президента (а потому по инерции и тра-
диции считаются в нашем отечестве чрез-
вычайно компетентными чуть ли не во всех 
областях деятельности). Собственно, во 
многом это международное речевое нивели-
рование является чем-то вроде общего зна-
менателя, или индикатора, характеризующе-
го вербальные коммуникативные акты пред-
ставителей самых разных государств и об-
разующего некое подобие интернациональ-
ного политического сленга. 
P. S. В телепередаче «Euronews» (12.01. 
2014) активно обсуждался вопрос о так на-
зываемом «еврожаргоне», принятом в каче-
стве официального средства публичного 
общения должностными лицами различных 
международных европейских организаций. 
Из выступлений участников следует, что 
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«еврожаргон» основывается прежде всего на 
элементах и конструкциях английского языка, 
причем нарочито и чрезвычайно упрощенно-
го, не способного передавать более или ме-
нее тонкие коннотативные оттенки вербаль-
ных обозначений и к тому же нивелированно-
го, т. е. насыщенного устойчивыми словосоче-
таниями-штампами и гиперонимизирующими 
словами, применяемыми по отношению 
к стандартным, или, точнее, к стандартизи-
руемым ситуациям. Так, по суждению Дорис 
Пак, «за что бы вы ни брались — медицина, 
образование и т. п., всё равно в любом слу-
чае употребляете слово „миссия“... Измене-
ния в Европе сопряжены с изменениями 
в языке». По мнению Диего Марани, еврочи-
новникам следовало бы выучить мининум по 
два языка; кроме того, «когда ваши мысли 
ясны, ясной будет и ваша речь». Деннис Эб-
бот полагает, что в 2010 г. в ЕС наметился 
отход от гегемонии английского и, несмотря 
на распространение «еврожаргона», всегда 
есть возможность выразить свои мысли ясно. 
Любопытно, между прочим, что участники 
передачи были единодушны в оценке крите-
риев речевой коммуникации с избирателями, 
общаясь с которыми, оказывается, следует 
говорить «просто и внятно и называть вещи 
своими именами». 
 
ПРИМЕЧАНИЯ 
[1]. Далее буквально: «...это сообщество го-
ворит на одном языке — языке науки, знания, 
воспитания. И это на огромной территории — от 
Калининграда до Владивостока (уж не русский 
ли это язык? — А. В.). И уже тем самым это со-
общество, имея в виду учительское, преподава-
тельское сообщество в целом, в широком смысле 
слова, скрепляет страну» — вспомним суждение 
В. Путина в его послании Федеральному собра-
нию от 12 декабря 2012 г. о дефиците «духовных 
скреп» в российском обществе, т. е. «милосер-
дия, сочувствия, сострадания друг другу, под-
держки и взаимопомощи» (впрочем, при сущест-
вующем социально-имущественном расслоении 
всё это весьма проблематично). 
[2]. До сих пор неизвестны более или менее 
внятные дефиниции пропагандистского штампа 
гражданское общество, что (впрочем, как и в 
других случаях) совершенно не мешает его 
широкому тиражированию. Ср., например, одно 
из лексикографических толкований: «граждан-
ское общество ∆ состоящее из свободных и 
равноправных граждан, отношения между кото-
рыми в сфере экономики, культуры развиваются 
независимо от государственной власти» [ТССРЯ 
2001: 186] (здесь оно отмечено как устойчивое 
сочетание) — хотя чрезвычайно затруднительно 
представить себе его реальное существование, 
пусть и в более или менее обозримой перспективе, 
где-либо, в частности и в особенности в России. 
[3]. О современной семантике и прагматике 
слова элита подробнее см.: [Васильев 2013: 
447—459]. 
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